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Abstencion / Recusacion Jueces 895/2016
Recusado: D. PEDRO LOPEZ JIMENEZ, Magistrado Juez del Juzgado de Instruccién n® 1
de Madrid
Recusantes Letrado: D. Eduardo Gomez Cuadrado
’  Letrado; L. Eric Sanz de Bremond y Arnuld
AUTO NUM: 521
AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
ILMO. SR. MAGISTRADO DE LA SECCION TERCERA
D. JUAN PELAYO GARCIA LLAMAS
D. EDUARDO VICTOR BERMUDEZ OCHOA
D. AGUSTIN MORALES PEREZ-ROLDAN
En Madrid, a 15 de junio de 2016.
1. ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERQ.- Por la representacién de Wy de
p en las diligencias de procedimiento abreviado 5446/13 seguidas en el
Juzgado de Instruceién n° 1 de Madrid, se present6 escrito promoviendo incidente de
recusacién contra el Ilmo. Sr. Magistrado del Juzgado de Instruccién, al amparo del
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articulo 219.11° de la L.O.P.J., por haber instruido las diligencias previas después

convertidas en Juicio por delito leve 3/16,

SEGUNDQ.- Observada la tramitacion prevista en el articulo 223.3 de la
L.O.P.J, EL Ministerio Fiscal emitié informe admitiendo el concurso de la causa de
recusacion; el recusado manifesté igualmente su admision, y se remitio el expediente a
esta Audiencia Provincial para su instruccién y resolucion, conforme a lo prevenido en
el articulo 225.5 de la citada Ley Orgénica, correspondiendo la resolucion a esta
Seccion Tercera y registrandose como expediente 895/16, designandose al Magistrado
D. Eduardo Victor Bermidez Ochoa para su resolucion.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO.- La necesidad de preservar la imparcialidad de] Juez se contempla
a través de las causas de abstencién y de recusacion (art 54 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y art. 219 de la Ley Organica del Poder Judicial), que no
implican por si la falta de imparcialidad en el juzgador, sino el mero peligro o
posibilidad de que se produzca, deducido de la apreciacion de unos hechos objetivos y
con independencia de la situacién personal y concreta del 6rgano judicial afectado; se
trata de eliminar los recelos o sospechas nacidos de la condicion humana del Juez y su
posible sometimiento a las pasiones e intereses personales, y evitar que el juzgador

pueda perder la serenidad de juicio atin involuntaria o inconscientemente.

En esta materia es preciso atender al interés publico, y no sdlo de parte, de
asegurar la imparcialidad de la resolucién y el prestigio de la funcién. Ciertamente, el
analisis de la concurrencia o no de alguna de las causas de abstencién y recusacién
debe realizarse con rigurosa referencia a los supuestos taxativamente enumerados en
los preceptos citados, y ello por evidentes razones de seguridad juridica y de atender a
la necesidad de evitar descalificaciones o meros juicios de valor sobre los organos

judiciales sin fundamento, asi como maniobras abusivas y dilatorias de las partes.
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Acirndin En este sentido, es necesario que las sospechas alegadas se encuentren
objetivamente justificadas, es decir, exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos, pese

a la presuncion de imparcialidad subjetiva que favorece al érgano judicial.

SEGUNDO,- Concurre sin ninguna duda la circunstancia establecida en el
219.11" de la Ley Organica del Poder Judicial, al haber participado €] organo judicial
recusado en la instruccion de la causa, iniciada como diligencias previas y después
convertida en Juicio por delito leve 3/16, lo que la inhabilita para ¢l conocimiento del

juicio oral.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente aplicacion

ACORDAMOS

Estimar la recusacion instada por la representacion de

y de Yrespecto del Ilmo. Magistrado del Juzgado de
Instruccién n® 1 de Madrid con relacién al Juicio por delito leve 3/16, procedente de
las diligencias de procedimiento abreviado 5446/13 seguidas en dicho Juzgado de
Instruccién, debiendo conocer del juicio oral el Magistrado de sustitucion que

corresponda, sin hacer imposicién de costas.

Notifiquese Jla presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal,

expresando que contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por este Auto, del que se llevara certificacion al Rollo de Sala, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.
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