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o En la villa de Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho.

VISTOS en grado de apelacién con el nomero de rollo
17/2018 los presentes Autos de la seccion n® 3 de la Sala de lo Penal

seguidos con el nlmero Rollo 7/2018 procedentes del P. A. 37/2016 del
Juzgado Central de Instruccion n®
apareciendo como parte apelante
representado por la Procuradora de fos Tribunales DF, Virginia Sanchez

de Ledn Herencia, bajo la direccion letrada de D. EricSanz de Bremond
Arnulf y Daniel AmelangSLﬂ)az,, y como apelados el Ministerio Fiscal,
siendo ponente el llmo. Sr Magisirado D. Eloy Velasco Nifiez; procede
dictar sentencia fundada en los siguientes:

_ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. - En los Autos de juicio oral Rollo de Sala 7/2018 de la
seccion n® 3* de la Sala de lo Penal de esta Audiencia Macional, en
fecha 25-08-2018 se dicté sentencia cuya parte dispositiva, literalmente,
dice: “FALLO: CONDENAMOS a “mm
autor de un defito de justificacidn/enaltecimiento del terrorismo a la pena

de UN ANO DE PRISION y su accesoria de inhabilitacién especial para
el gfercicio del derecho de sufragio pasive durante el tiempo de la
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condena y a la pena de SIETE ANOS DE INHABILITACION ABSOLUTA
¥ al pago de las costas procesales"”

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion se interpuso W

forma recurso de Apelacion por la representacién de
fundado en los motivas que se insertan en el
carrespondiente escnig, y tramitados conforme a Derecho una vez dado

traslado al resto de pdrtes, con sus alegaciones, se ramitieron los
mismos a esta Sala de Apelacion, donde, Se procedié al sefiajamientc
para deliberacion y fallo el dia 12-12-2018, conforme al régimen de
sefalamientos, quedando las actuaciones listas para resalver.
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TERCERO. - Se aceptan los Antecedentes de Hecho de la
sentencia apelada, y entre ellos los HECHOS PROBADOS, que son
del sigulente tenor:

“Consideramos probado y asi se declara:
, cred e perfi D
en fa red social Twitter en el afo 2012, cuya

URL de conexidn (localizador uniforme de recursos en la red) era hitps:/
de enlre su actividad aifundic las

siguientes publicaciones: _
. 1.- El dia 28 de octubre de 2014: “@AimeeNCra@funeralmoon.
Arriba Grgpﬂragaeda g Eta: D",
2 Ef dia

_ de febrer0 de 2014; *; Qué es lo que deseas més en tu
wd? en esfe momento? Que vuelva GRAFO ¥ le peguen un tiro a Rajoy
enfanu..”

3.- El dia 4 de febrero de 2014, “Ostias también quiero que vuelva
ETA y la GESTAPO. ;Me esto gananda mas carcel no?"

4.- El dia 16 do Yebrero de 2074: % 1Que VUELVA LA GRAPOU!
Vit ?iﬁﬂi_ﬂ dia 16 de abril de 2014: "Cual es ef estado favorito de lrene

ilfa ;

6.- Ef dia 16 de enero de 2014: ";Qué zapalos son los mds

cdmodos? - Los de frene Villa",

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRELIMINAR. - La representacian del apelante recurre, en
resumen, por los sli?é.unntes motivos:

1.-QUEBRANTAMIENTO DE PRECEPTO LEGAL (ART.
790.2 LEGHIMR POR INCORRECTA INTERPRETACION DEL TIPO DEL
ART. 578 CP, INCISC PRIMEROC:

. -RESPECTO A LA INTENCIONALIDAD DE INCITAR A LA
COMISION DE ACTOS TERRORISTAS Y LA GCREACION DE UN
PELIGRO REAL. !

-RESPECTO A LA SUPUESTA ADHESION A LAS
SIGLAS TERRORISTAS.

-RESPECTO AL CESE DE LA ACTIVIDAD ABMADA Y
TERORISTA DE LAS ORGANIZACIONES, .

2.- ERROR ENN LA VALORACION DE LA PRUEBA (ART.
790.2 LECRIM):
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-RESPECTO AL CONTEXTO EN QUE SE EMITIERON
LOOS MENSAJES.
-RESPECTO A LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES

DEL AUTOR.
-RESPECTO A LOS RECEPTORES DE LOS MENSAJES.

Cierto que el Art. 846 ter LECrim se remite en su pérrafo

tercero a los motivos El;l-[ISH;rII'IEI.d'DE en el parrafo 2¢ del Art. 790 LECrim
para recurrir en apelacion Tas resoluciones de la Sala de lo Penal de
esta Audiencia Nacional, entre los que aparecen consignados los
referentes a quebrantamiento de normas y garantlas procesales que por
Penerar indefension insubsanable Pruvcgguen nulidad del juicio, error en
la apreciacion de las pruebas o infraccion de normas del ordenamiento
jurigico en las gue se base la impugnacion. ,
] . Alungue de la lectura del recurso sdlo se aprecia la
impugnacién final por motivas meramente juridicos y el regurrenie
invoca un “grror en la valoracion que no en la "apreciacion” de |a
prueba, siendo lo cierto que debe entrar a valorarse la hecha por |a Salg
a quo, y dada |la extension de la arg%umentacmn consignada en el
recurso, la motivacién de la presente resolucion no seguird un
paralelismo con el esquema discursivo del recurrente, conforme
Eermrten entre otras, las sentencias del tribunal Constitucional:
08/1993, 2, 23, 60 y 231/1997, 36 y 153/1998, 118/2000 6 222/2001.

PRIMERO. - Una vez abandonada la linea defensiva
basada en |a discusion sobre la modificacion factica de la concreta Red
social y fecha de 3 de los tuits afectados en este enjuiciamiento, la parte
recurrenta no discute de la relacion factica dada por probada en la
sentencia recurrida mas gue su valoracion contextual, y ello en relacion
con los elementos que conforman el tipo penal dél enaltecimiento
terrorista sancignado en el Art. 578 CP, discutidos también en cuanto a
suU interpretacion, -salve los referentes a Irene Villa, excluidos de
valoracion alternativa- por lo que dando por probados los Hechos que
figuran en la misma, frataremos conjuntamente los argumentos y
contraargumentos esgrimidos para resolver el presente recurso. _

En lo gue se ha venido denominando delitos cometidos mediante
la expresion, y a ellos se refieren los Hechos enjuiciados en la presente,
por su posible alta incidencia con otros’ valores democraticos
concurrentes y defendibles, como |a libertad ideclogica (Art. 16 CE) grla
de expresian (Art. 20 CE}, la jurisprudencia ya ha advertido {ver s TC
39/2005, de 28 de febreto) que estdn permitidas no sdlo las criticas
inofensivas o indiferentes, “sino también_otras gue puedan molestar,
mguuatar o disgustar” (STC 110/2000; STC 85/1592, de 8 de junio, y
SSTEDH, de 7 de diciembre de 1976, caso Handyside conira Heino
Unido, y de 8 de julio de 1986 caso Lingens contra Adstria).

Estando penados por el Art. 578 CP, en la época de los Hechos
(enero a octubre de 2014) el "enalfecimiento o la justificacidn por
cualquier medio de expresion publica o difusion de fos delitos
comprendidos en los articulos 871 a 577 de esle Codigo 0 de quienes
fayan parlicipado en su efecucion, o la realizacidn de actos que
entrafen gescredito, menosprecio o humillacion de las victimas de los
defitos terroristas o de sus familiares” cabe preguntarse cémo
compatibilizar su texto con una interpretacion constitucional que esté
acorde con el respeto de los derechos fundamentales sefialados y con la
interpretacion que en este ambite ha realizado la jurisprudencia del
TEDH.



Al drHIETR AT O
L TUETE A

El Derecho Penal, del gque el Art. 578 CP forma parte, se rige, a la
hora de interpretar los delitos que se cometen con |la exprasian, entre
olros, por el principio de intervencidn minima y consideracidn del mismo
como Oltima ratio a usar en la resoclucién de conflictos sociales, de
manera que solo podra recurrirse a la sancion penal consignada en el
mismo cuando se produzcan atagues realmente graves a bienes
juridicos realmente importantes protegidos por la ley, de manera gue los
que puedan ser tratados con soluciones ofrecidas por otras ramas del
Crdenamiente Juridico, deben evitar el recurso al Derecho Penal.

De esa proteccion penal mediante el castigo de las acciones mas
graves confra los bienes juridicos mas importantes de la Sociedad, se
deriva su triple caracter fragmentario: pues Unicamente se protegen los
ataques de especial gravedad contras los mismos exigiéndose
determinadas intenciones y tendencias, tipificandose exclusivamente
una parte de lo que en las otras ramas del Ordenamiento Juridico se
estima como antijuridico y, dejando sin castigo, en principio, las
acciones meramente inmorales.

Coma decimos, la jurisprudencia sefalada del TEDH ya indicd que
"fa libertad de expresidn no solo comprende las "informaciones” o
"ideas” acogidas favorablemente o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también aquellas que chocan, ofenden o inquietan; as/
o quieren ef pluralismo, la tolerancia y el espinitu de apertura sin los
cuales no exisle una "sociedad democratica" porgue, coma ha dicho la
ss TC 176/1995, nuestra Constitucion no ha optado por la imposicién de
una “Democracia militante”, dando cabida a opiniones arriesgadas,
inquietantes e incluso molestas para un sector de la poblacidn que,
como las aqui enjuiciadas, dan lugar a interpretaciones tan en la linea
entre lo delictivo y lo que no, que, en las que afectan de algin modo al
terrorismo, en un pais que tanto lo ha sufrido como Espafia, estan
llevando a los Tribunales a constantes matizaciones gue llevan a crear
cierta inseguridad juridica sobre lo gue se puede o no decir y lo que
dicho, constituye o no delito, como posibilita tipo penal tan abiertamente
redactado como el que se analiza, y como evidencia, por encima de
interpretaciones ideologizadas sesgadas que en la Sociedad miden lo
que se dice en funcion de ideas politicas subyacentes, entre otros
extremos, el hecho de que en muchas sentencias, en la instancia, se
emitan votos particulares y en la apelacidn, revocaciones por cuestiones

de mere matiz.

La sentencia TEDH de 13/03/2018 en el caso Stern Taulats vy
Roura Capelleras contra Espana, que absuelve por la quema de retratos
del Rey, indica gue pese a que: “/a folerancia y &l respeto de la igualdad
de fa dignidad de todos los seres humanos constituyen el fundamento de
una sociedad democratica v plural. De ello resufta gue en principio se
pueda juzgar necesario, en las socledades democraticas, sancionar,
incluso prevenir, todas las formas de expresion gue propaguen, inciten,

promuevan o justifiguen el odio basado en la infolerancia (incluida la

intoferancia refigiosa), si se vela por gque éstas “formalidades”,
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‘condiciones”,  ‘testricciones™ o  “sanciones” impuestas sean
proparcionales a la finalidad legitima perseguida {ver, en lo que
atarie al discurso del odio y a la logia de fa violencia, Sdrek c.
Turquia (no 1) [GS], no 26682/95 § 62 CEDH 13939-{V, y. mas en
particular, Glnduz ¢. Turquia, no 35071/97, § 40, CEDH 2003-X1). Si
bien es absolufamente legitimo que las instituciones del Estado sean
protegidas por las autoridades competentes en su condicion de garantes
del orden publico institucional, la posicion dominante que ocupan estas
instituciones exige a las autoridades de dar muestras de contencion en
la ulilizacion de la via penal B(J:menez Losantos ¢. Espafia, no
53421710, § 51, 14 de junio de 20186).

Asl, para determinar si la inferencia de las autoridades publicas en
el derecho a fa libertad de expresion es "necesaria, en una sociedad
democratica”, el TEDH ha subrayado gue una pena de prision impuesta
por una infraccion cometida en el marco del debate politico sdlo es
compatible con la libertad de expresion en wnas circunstancias
excepcionales y que el elemento esencial que se debe considerar es
el hecho de que el discurso incite al uso de ia violencia o que
constituya un discurso de odio (Gerger c. Turquia [GS], no 24919/94,
§ 50, 8 de julio de 1998, Slrek (no 1), antericrmente citada, § 82, v Otegi
Mondragdn, anferiormente citada, § 54).

El delito analizado, como sefala, por todas, la 5 TS 258/2011, de
21 de abril, "se configura como parte de las medidas de reaccién conira
el peligre de que clerlas conductas violentas se efecuten nuevamente,
para loe que el Estado, ademds de politicas activas en educacion,
fermacitn e informacidn debe llegar incluse a la sancidn penal en los
casos mas graves, y eflo para evitar el arraigo y el desarrolio de ideas
elaboragas desde la discriminacidn de determinados grupos y de
personas por su pertenencia a ellos, que incluyen sentimienfos de
menosprecio, e incluse odio, que la experiencia pone de manifiesto
puedgen evolucionar hacia conductas viclentas nuclearmente contrarias
a fa dignidad humana'.

~ SEGUNDOQ. - En Io que hace a la interpretacion del delito
de enaltecimiento del terrorisme, conforme a la Directiva (UE) 2017/541¢
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017, relativa
a la lucha contra el terrorismo, indicar que tiene acogida entre los
definidos en el Titulo Il de la misma, en los que denomina “Delitos
relacionados con actividades terroristas’, que, en su Ar. 5, bajo la
rdbrica de "Provocacion publica a la comision de un delito de terrorismao”
indica gue “los Estados miembros adopiardn las medidas necesarias
para garantizar que se tipifique como delifo. cuando se cometa
intencionadamente, el hecho de difundir o hacer publicos por cualquier
otro medic, ya sea en linea 0 no, mensajes destinados a incitar a la
comision de uno de los delifos enumerados en el articulo 3, apartado 1,
letras a) a ), siempre que tal conducta preconice directa o
indirectamente, a traves, por gjemplo, de la apologia de actos terroristas,
la comision de delitos de terrafismo, generanda con elio un riesgo de gue
se puedan cometer uno o varios de dichos defifos” y en su At 6, bajo |a
ribrica de "Captacion para el terrorismo” que “fos Estados miembros
adoptardn las medidas necesarias para garaniizar que se figifigue como
delito, cuando se cometa intencionadamente, el hecho de instar a ofra

5



2

AU IRISTRACEIRN
D ILETIC A

persona a que comela o contribuya a la comision de cualguiera de los
defitos enumerados en ef articuld 3, apartado 1, letras a) a i), o en el

articulo 4, _ : . - _

_ En su consideranda 10%, la meritada Directiva sefiala que
“los defitos de provocacion publica a la comision de un delfito de
terrorismo comprenden, entre ofros, la apologia v la justificacion del
terrorismo o la difusion de mensajes o imagenes, va sea en linea o no,
enfre ellas las relacionadas con las victimas defl terforismo, con ﬂb_l{E'Iﬂ de
obtener apgycr para causas terroristas o de intimidar gravemente a la
poblacidn. Esia conducta debe lipificarse cuando conileve el HES‘?r:r de
gue puedan cometerse aclos terroristas. En cada caso concreto. al
examinar s{ se ha maferializado ese riesgo se deben tener en cuenta las
circunstancias especificas del caso, como el aufor y ef destinatario del
mensaje, asi come el contexto en el que se haya cometido el acto.
Tambien deben considerarse la importancia y la verosimilitud def riesgo
al aplicar la disposicion sobre provocacidn publica de acuerdo con el
Derecho nacional”. _ ,

B'allﬂ esta premisa, -y descartada por las partes la discusién sobre
la posible concurrencia de un delito de descrédito, menosprecio o
hurnillacion de las victimas de los delitos terroristas o de sus familiares,
respecto de los tuits numerados coma S y 6 del relato de Hechos, en
referencia a Irene Villa- los requisitos legales del tipe, que,
recordamos, penaba, a la fecha de los Haechos (enero a octubre de 2014)
el "enaltecimiento o la juslificacion por cualguier medio de expresidn
publica o difusion de Jos gelitos comprendidos ‘en los articulos 571 a 577
de esle C:m:ggu o de quienes hayan ﬂaﬂfﬂéﬂaﬂ'ﬂ en sy ejecuciin, o la
realizacion ae acfos gue enirafien, [g TS S87/2013, de 28/6/2013,
106/2015, de 9272015, 378/2017 de 25 de ma;r::, 560/2017, de 13 de
julio, 600/2017, de 25 de julio, y TS 52/2018, de 31 de enero) son:

. -de la accidn: una actuacion del sujete que suponga justificar
delitos de terrorismo o enaltecer a los que hayan participado en ellos, es
decir, proclamar que aquellos hechos fipificados como delitos deban
considerarse admisibles y no censurables, o decir alabanzas de guien
se considera participe en su ejecucion o afribuirle cualidades de gran
valor precisamente, se sobreentiende, por razdn de tal participacion,
mediante acciones o palabras por las que se ensalza o hace elogios,
que presentan o hacen aparecer como acciones legitimas aquello que
es un claro comportamiento criminal de caracter terrérista, y cuyo objeto

uede ser cualquiera de las conductas definidas como delitos’ de
errorismo —en la fecha de los Hechos- de los arts. 571 a 577 o a alguno
de sus componentes, y sin gue sea necesario identificar a una o a varias
de tales personas, pues puede cometerse también en referencia a un
colectivo genérico de autores o coparticipes en esta clase de actos
delictivos,” debiendo la accidn realizarse por cualquier medio de
expresion o difusion que otorgue cierta publicidad, como puede ser, en
el caso presente, hacerlo mediante redes sociales. .

-de la antijuridicidad: comprebar, si en el comportamiento
formalmente ajustaddo a la descripcion tipica concurre ademas algun otro
elemento que haga constitucionalmente tolerable la sancion penal, sin
necesidad de entrar en causas de justificacion o

-de la culpabilidad: debe constatarse objetivamente y como
abarcado por el dolo del autor, una situacion de rle-sgtcr, aunque sea de
manera indirecta, para las personas o derechos de terceros o para el
FrgPJﬂ gistema de libertades, de ahi [a relevancia a efectos de
Ipimcacion, como  cuestion de legalidad ordinaria, pero  bajo
exigenciasconstitucionales, de la acreditacion de con qué finalidad o
motivacion se ejecutan los actos de enaltecimiento o humillacion. Y de |a
valoracian sobre el riesgo que se crea con el acto imputado. Por mas
gue tal iesgo haya de entenderse en abstracto como «aptitud» insita en
la actuacion imputada, pero no referida a un concreto delito de

i
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lerrorismo, acotado en tiempo, espacio, por referencia a personas
afectadas, elemento gue, veremos, en contra de las alegaciones del
representante del Minjsterio_Fiscal en este recurso, ni supone_imbricar
una especie de Derecho Penal del enemigo “al reveés®, enjuiciando
meramente conductas y no heches, ni supone tener en consideracién
los  maviles subjetivos  alegados por encima de los objetivos
despl%gadas, eso si, referidos al caso concreto. . . )
Les bien, teniendo todo ello en cuenta, la sentencia de instancia
concluye -de modo compartible- que la pluralidad de mensajes
wublicados en Internet, con acceso abiertn por el acusado al publico,
ienen un indudable caracter laudatorio de las organizaciones terroristas
GRAPO, ETA, AL QUEDA} e incluso de la policia secreta de la
lemania nazi: GESTAPO, gue va mas alld de la expresion de
coincidencia con objetivos politicos, o camaraderia nacida de vinculos
ideclogicos, simpatia, y que comporta su alabanza, cubriendo incluse
una antijuridicidad formal gue hasta ahj, podemos compartir, pues es
evidente que decir expresiones como: “Arriba Grapo, afqaed%y cta 0"
"2 Que es lo que deseas mas en [u vida en este momento? Que vuelva
&GRAFO ¥ fﬁéﬁ:_iguen un tiro a Heuc::&en fa nu...", "Ostias fambién quierc
que vuelva Ey la GESTAPQO. :Me estoy ganando mas carcel, ;no?"
o YiQue VUELVA _LA”GRAFgQ!.fI’j formalmente constituyen una
alabanza de la D{%ﬂ!’lllaﬂlﬂﬂ terrorista aludida, que rellena la’ tipicidad
objetiva del Art. 578 CP, pero, -y a partir de aqui es donde discrepamos
de la sentencia de instancia, coincidiendo con el voto paricular v el
motivo de gueja alegado por el recurrente condenado en la instancia-,
que no son aplos para rellenar la antijuridicidad material ni la
culpabilidad exigibles por el delito enjuiciado, al responder las
expresiones censuradas objetivamente a motivaciones de desahogo y
critica social, incompatibles con una intencion generadora de riesgo, 1
siquiera indirecto, de fomentar la regonstitucion por terceros —en las que
llevan tiempo inactivas- o el seguimiento ¥ contribucién de sus fines -en
lo que hace a la todavia vigente Al Queda- de las meritadas
organizaciones criminales terroristas formalmente enaltecidas.
_ La s 1.5 78/2018, de 152/2018, citando fa STC 112/2016 impone
indagar sobre |a “acreditacion de con que finalidad o motivacion se
ejecutan los aclos de enallecimiento o humillacion, y de la valoracién
sobre el nesgo que se crea con el acto imputado”, —

En el caso agui enjuiciado, en lo que se refiere a la antaunclm:dad
material, los tuits censurados (3 emitidos en febrero de 2014, y un
cuarto, en octubre del mismo afio), responden a actitudes de desahogo
y critica ante_tuits de terceros (“@AimeeNOra, y @funeralmoon®), el

rimero, o emitidos en fechas coincidentes con la condena a A. . C., de
afios, en febrero de 2014, en la Audiencia Macional por
enaltecimiento terrorista en Twitter, ver f. 284, 3 de los 4, en
consecuencia y precisamente, por actitudes de tuiteros emitidas en
redes sociales presuntamente enalteciendo el terrofismo y en las que
aungue formalmente se desee la vuelta de organizaciones ferroristas, en
un caso incluso, para dar un tiro en la nuca 2 un politico significado, es
facil entender que su principal intencidn real objetiva es ‘ser
llamativamente reactiva a una condena judicial por conformidad conira
una tuitera, que se entendia sobreactuada, incurriendo en una critica
desahogada, atrevida, no suficientemente reflexionada, que en un joven
de 20 anos, no rellenaba la antijuridicidad material que requiere el delito
por el gue se le condena en la instancia. ,

lgualmente, tampoco puede apreciarse en los tuits censurados |a
concurrencia de una intencion dolosa de enaltecer organizaciones
criminales con miras a gue terceras personas puedan actuar, incitados
por ellos, en favor de sus fines terroristas. _ .

La necesidad de generacion de un riesgo para la accidn del
terrorismo aungue sea abstracto y no concreto, a la par que su
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interpretacion no conlleve un vaciamiento_del tipo penal, deriva de la
mAas reciente 'junsprudenqa para compatibilizar la redaccion de_nuestro
Codigo Penal con los minimos_penolégicos que persigue la Directiva
(UE) 2017/541 del Parlamento Europeo 'y del Consejo, de 15 de marzo
de 2017, relativa a la lucha contra el terrarismo, arriba analizada,

arfectamente posible en una aplicacidn retroactiva favorable al reo =los

echos aqui enjuiciados son anteriores a la vigencia de la Directiva-,
asumida igualmente por resoluciones de nuestro Tribunal Supremo tales
como las operadas en las s TS 52/2018, de 31/1/2018 9/2018, de
15/2/2018, de manera gue |a prevision y asuncién por parfe del autor de
este riesgo abstracto exigido, deberd valorarse en virtud de las
circunstancias concretas del autor, destinatarios del mensaje y contexto
en ¢ue se hace. . i

Los cuatro tuits analizados no Dgenerar! un elevado riesgo real de
que alguno de los que en las redes sociales interactuaban con el
acusado, intentase emular o repetir las denostadas actitudes viclentas
de las organizaciones crimipales en ellps enaltecidas, ya que no
suponian una objetiva incitacion, provocacion ni riesgo capaz de generar
en terceras personas, enardecidas por esas expresiones, actitudes que
supusieran retomar |a violencia concreta contra Instituciones v colectivos
de la manera en gue lo hiciergn las organizaciones terroristas cuya
vuelta se dice desear, pues ninguno dé los cuatro tiene suficiente
virtualidad suasoria y de convencimiento como para hacerlo.

En efecto, la reaccién en caliente del acusado a la condena penal
por conformidad en sede judicial en febrero de 2014 a una tuitera, o la
respuesta [nun_tual a otros comentarios/tuits de terceros, sdlo persigue un
fin de polemizar, acaso de criticar de una manera llamativamente
at:rmpta el tratamienta penal de ciertos delitos de expresion cuando
afecian al terrorismo, pero ne de incitar al reducido circulo de seguidores
en la Hed social que comparte con sus seguidores —la sentencia de la
instancia no objetiva el alcance de la difusion de los tuits- a retomar los
metodos violentos de las organizaciones criminales terroristas que
rmienta y loa. i .

Cierto que expresiones camo “ganarse la cdrcel” —esto es, tener
consciencia de que lo que se dice puede acabar criminalizado- o pedir
gue se dé un "firo en la nuca” a un notorio politico, pueden parecer
extralimitadas, pero, en gl contexto en que se emiten, exclusivamente
buscan provocar, desafiar, presumir ante sus seguidores, en un
momento aislado, sin reiteracion ni reposo, de modo que, en persona de

0 afios, sin vinculo con colectivos afines al terrorismo, gue no es
persona ‘“ejemplo”, y en accitn sin reflexion ni intensidad, seria
desproporcionada una condena penal, ante algo que carece de la
necesaria relevancia penal. o

A la luz del considerando 10° de la Directiva de la UE 2017/541
que senala que: «al examinarsi se ha materializado ese riesgo se daben
tener en cuenta fas circunstancias especificas del caso, coro ef aufor y
el deslinatario def mensaje, asi como el contexto en ef que se haya
cometido el acto y la importancia y 13 verosimilitud del riesgo», dessar
que vuelvan organizaciones terroristas que felizmente llevan inactivas
varios anos’), en un contexto de tan solo 4 tuits sueltos, alguno emitido
con un intervalo temporal de 8 meses; no reflexionados suficientemente;
expresados en caliente como desahogo en respuesta a una actuacion
judicial no compartida y de esa manera criticada, precisamente contra
otra tuitera; en un joven malagueno, como decimos, no vinculado con
personas u entornos terroristas; sin relevancia, referencia, ni
ascendencia social, personal, medidtica o cultural —no se indica en la
sentencia cuantos seguidores tenia en Twitter-; de 20 anos de edad; que
no ha vivido los gravisimos momentos histdricos en que esas
organizaciones criminales terroristas cometieron sus delitos principales,
no habiendo, en consecuencia, apreciando en su dolor las devastadoras



consecuencias para sus victimas; la alusion y mezcla, entre las
organizaciones criminales cuya vuelta dice desear, de una inexistente y
snermnecoy | ETTOTACA, con el nacismo, tras la segunda guerra mundial...., son
rrmsTics | EXteriorzaciones de una actitud que no implica un reflejo emocional de
hostilidad dirigide a promover el odic o la intolerancia de manera
incompatible con el sistema de valores de la Democracia, sino mas bien
de urna no bien alcanzada madurez, pues entre acdlitos y de un modo
que no se puede compartir, 8 su manera, estimula el debate critico
contra actuaciones de persecucion policial de los delitos de expresion,
que las hace, insistimos, carentes de relevancia penal, ya gue anhelar,
no necesariamenta es incitar.
Como dice la s TS 378/2017, de 25 de mayo: “Una cosa es
proclamar, incluso vociferar, lo é;ue ef sujelo "siente', es decir sus
deseos o emociones, exteriorizandolos a "renda suelta” y otra cosa que

tal expresion se haga, no para tal expresion emotiva, sing, mas alla,
para la racional finalidad de procurar que el mensaje, al menos
indirectamente, mueva a olros a cometer delffos de terrgrismo”.

En resumen, las expresiones recugll}daas —que formalmente loan
organizaciones criminales terroristas: "Arriba Grapo, algaeda Q}f Eta: D,
cQue es jo que deseas mAs en 1u vida en este momente? Que vuelva

RAFPO y e ,}geguen un firo a Ha;ﬂc}y en fa nu...", "Ostias también quiero
que vuelvag ETA Vv la GESTAPO., ¢ Me estoy ganando mas carcel, ;jno?"o
jjjQue VUELVA LA GRAPON™ en 'su conjunto, como quedan
formuladas en los Hechos probados en la senténcia de la instancia,
cuyos werbos -—acciones- expresan deseo mdas que ejemplo o

Estiﬂcanifm por las fechas Eﬂmunstanﬂlas an que se producen
i |

I

reaccion a la condena a A. G, C., de 21 arios, en febrera de 2014, en la
udiencia Nacional por enaltecimiento terrorista en Twitter), su no
reiteracion temporal (son escasos -4 tuits-, separados entre si- alguno
hasta 8 meses- v aislados, producto de un acaloramiento irrefléxivo
COMO reaccion a una condena judicial no compartida y en cierta forma
contradictorios por las organizaciones terroristas quée mezcla), y las
caracter(sticas resenadas de su autor (20 afios de edad, no aparecer
como referente social, no poderse presumir por ignorarse gue tiene
seguidores numerosos, no aparecer vinculado con personas u entornos
terroristas), no rebasan la antijuridicidad material ni la culpabilidad
necesarias para colmar el tipo pénal, ni ponepersonalidades proclives a
pretender selucionar con el uso de la violencia sus personales
convicciones sociales despertando terrorismos ya superados o
cooperando con los todavia existentes, de manera gue debe procederse
a revocar el fallo en la instancia, absolviendo al acusado del delito
sancionado en el Art. 578 CP.

» TERCERQ. - En consecuencia, estimandose el recurso de
apelacion, contra la condena en la instancia por un deltc de
enaltecimiento del terrorismo, gue debe quedar absuelto, se declaran las
costas de oficio, conforme a las previsiones de los Arts. 123 y 124 CP g,.r
Arts. 239 v ss. de la LECrim.

. Vistos |os preceptos citados, concordantes y demas de
general y pertinente aplicacion:

FALLAMOS:
ESTIMAR el recurs apelacion interpuesto por la
representacion procesal de contra la

sentencia dictada en fecha 25 de septiembre de 2018 por la Seccién 38
de la Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional en su causa rollo de

a
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Sala n® 7/2018 de que dimana el pr te REWVOCAR dicha
resolucion, absolviendo a ﬂdel delito de
enaltecimiento del terrorisme por el que se le condenaba, con
declaracién de las costas de esta instancia de oficio.

Notifiguese Ila presente resolucion a las pares,
instruyéndoles de dque contra la misma cabe interponer ante esta misma
Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional recurso de casacién para
ante |a sala 2* del Tribunal n en peligro a la sociedad al no ser eficientes
para soflamar y soliviantar Supremo en el improrrogable término de los
cinco dias siguientes al de la Gltima notificacion y una vez firme, liévese
certificacion al rollo de sala, andtese en los registros correspondientes v
remitase testimonio junto con las actuaciones originales a la Sala de lo

Penal de procedencia, archivandose el rollo de esta.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y

firmamos los Magistrados arriba consignados.

PUBLICACION. - Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los
limos. Sres. Magistrados que la firman y leida por el Excmo. Sr.
Presidente en el mismo dia de su fecha, dé lo que yo, la Letrada de la
Administracién de Justicia. Doy fe.
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